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图2 课型组合例说：《直线、射线、线段》
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“儿童之问”

引发教学深度变革
□本报记者 褚清源

“为什么我忘记一些事，而不忘
记另一些事？”

“为什么1+1=2？”
“什么是时间？我怎么看不到它

呢？钟面上为什么要分为60个小格，
为什么不是 50个或 70个？钟面上为
什么只有12个数字，而不是10个数
字呢？”

“妈妈，你也会变得和外婆一样
老吗？”

“第一只蟑螂是谁生的？最大的
数是无穷大吗？”

“为什么喝茶的地方叫茶楼，吃
饭的地方不叫饭楼而叫餐馆？为什么
买东西的地方叫商店，寄信的地方叫
邮局，存钱的地方叫银行？为什么吃
饭的地方一会儿叫餐馆，一会儿又叫
饭店？”

这些来自儿童的问题一次次撞
击着成人的思考。9月 24日，在东北
师范大学附属小学召开的“哲学与
幼童——第二届儿童哲学与率性教
育高峰论坛”上，与会专家围绕“儿
童之问、之思、之学”展开对话、追问
与思考。来自韩国济州大学、台湾政
治大学、台湾嘉义大学、中国海洋大
学、上海师范大学、南京师范大学、
杭州师范大学等国内外20所高校及
研究机构人员，以及来自 20 多个省
份的中小学校长、教师参加了论坛。

宁波大学教师教育学院教授陶
志琼说，孩子的问题都是“大问题”。
她引用哲学家吴国盛的话说，小孩有
天真的问题，但常常得不到“权威的
回答”，大人有“权威的回答”，但常常
想不到“天真的问题”。

重视儿童的问题，从“儿童之问”
出发审视我们的教育，审视我们的教
学，成为与会代表的共识。

作为此次论坛的主办单位，东北
师范大学附属小学自2014年10月以
来，便致力于儿童哲学田野研究，提
出了以“哲学的视角研究、关照儿童
世界”，以“全学科探索儿童之问、之
思、之学的方式”推进研究，以“促进
儿童发现问题、提出问题能力的发
展，归纳思维、想象力的发展”为目标
追求。

据校长于伟介绍，早在建校之
初，首任校长王祝辰先生曾进行过

“小学语文教学法”的改革尝试。之后
学校还提出过“小主人教育”及开放
式教育改革探索。如今，学校立足中
国传统教育哲学经典《中庸》，从儿童
哲学的视角对儿童与教育进行重新
审视，提出了“率性教育”理念，倡导

“保护天性、尊重个性、培养社会性”。
“我们学习研究皮亚杰、李普曼、

马修斯等人的儿童哲学思想，学习借
鉴海内外学者的丰富成果，开展儿童
哲学的原生态研究，倡导有过程、有
根源、有个性的率性教学。”于伟说。

论坛期间，东北师范大学附属小
学 6个学科的教师上了 8节研讨课。
研讨课上，这些教师的专业素养，学
生的学习面貌，有根源、有过程、有个
性的率性教学研究，给与会者留下了
深刻的印象。研讨课结束后，与会专
家还进行了深入的探讨和交流。

论坛上，台湾嘉义大学副教授王
清思、台湾政治大学副教授倪鸣香、
中国海洋大学教授朱自强、韩国济州
大学教授梁镇健等围绕“儿童之问、
之思、之学”也分享了自己的观点，并
就一些话题和与会代表展开了深入
研讨和争鸣，话题涉及儿童的天性，
儿童哲学的教育方式与实践方式，儿
童文学教育与读经教育等。

问道课堂

深度课改的课型之路深度课改的课型之路（（下下））
□符永平

对于课改而言，单一的某种教学课型
毕竟有其局限性，所以课型组合应该是当
下教学模式发展的必然。教师需要清楚地
了解各种课型的优点与局限性，依据具体
的教学对象、教学内容与教学环境，有选
择、有创造性地加以应用。

课型如何组合

图1（见下方）是一个三维坐标系，除
了知识类课型（学什么）、工具类课型（怎
么学）两维以外，还有一个维度，即学到什
么，就是课型组合的结果。

知识类课型、工具类课型相互依赖，
形成了多样化课型组合，以满足不同学生
的学习需求，实现对不同教学内容的“创
造式”学习。如果说，这两类课型是学习中

“鱼”和“渔”的关系，那么第三个维度“学
到什么”，就是一种“渔鱼兼得”的成果，即
不仅通过“鱼”和“渔”获得“鱼”，更获得

“渔”的本领。这种本领就是数学创造的本
领，更是学生核心素养的核心。

下面，我就以《直线、射线、线段》一课
为例解读“课型组合”（见图2）。

1. 横向组合
x1学案导学辅导课——本节课设计

以学案导学。这份学案应该是充分开放
的，知识体系框架可以由学生完成、例题
也可以由学生设计……学生能完成吗？当

然可以，教师要相信学生的能力。
其实，课堂教学改革不仅要对学案进

行改革，还要对使用学案进行改革。不少
教师布置大量作业，使学生没有时间做自
主探索的学案，缺少自主学习的机会，作
业质量也不高，很容易形成恶性循环。如
果学生的作业是自主学习的学案，作业的
质量会更高，学生也容易养成自主探索的
习惯，久而久之会是一种良性循环。

x6自主订正辅导课——自主订正辅
导课不同于知识类课型的试题评析课，前
者是后者的前期工作，后者是前者的纠
正、巩固与教学资源的再生。自主订正辅
导课超越了一般的仅判断对错的讲评课，
使学生走向深度自省，让错误成为学生进
步的重要学习资源。本节课一般不涉及这
类课型，但课后相关内容会涉及。

x7论文撰写辅导课——学完本节课
内容后，学生可以结合学习过程、环节进
行小结，思考自己的学习体会，总结本章
的学习心得，为后期完成本章学习小结或
数学小论文做积累工作。

x8学习展示辅导课——如果本节课
没有大量的机会让学生自己发现问题、展
示成果，可以肯定的是，学生的学习动力
和激情会受影响，特别是直接影响小组合
作效果。展示的机会和展示的平台（如小
黑板等）要多，而且设计的问题要开放，即
留给学生更多独立思考的机会。

y1前置预习课——这里首先要让学
生自主先学。这一课是图形概念教学课

（规定一些概念），大部分内容小学学习
过，从这个角度来说，这是让学生阅读数
学教材的好机会。

y2新知学习课——学生通过阅读教
材，归纳总结相关的知识点，这是学习这
一章后“章结导学”的基础积累。

2. 纵横组合
如 x1与 y1很显然是两个可以组合的

课型：先通过学案导学，然后根据教材
自主先学，即顺序组合，先 x1 后 y1，然后
是 x2……

通过关注两个相关的维度，可判断学
生学得怎么样，即能判断学情（如高层次
教学目标）。从哪里判断？在展示中就可
以，如各层次学生在课堂（如小黑板上）的
学习距教学目标有多远，教师可以据此调
整教学节奏、方式等。

陶行知说过：处处是创造之地，天天
是创造之时，人人是创造之人。这堂课教
学环节的实施可以紧紧依据“五神”的互
相作用来实现学生的“创造”。

神秘：从教材中学生能发现“直线、射
线、线段”的特征。

神奇: 小学就学过相关内容，现实生
活中的“直线、射线、线段”确定过程也很
神奇(如探照灯等)。

神妙：学生结合自己设计的学案和
自学情况，能紧扣基本特征“创造”自己的
数学题。

神话：学生能自己阅读教材并编写
数学题，那不是他们做不到的神话。

神圣：学生以最好的方式走进教材，
带着责任心去学习，学生的学习目的更明
确，学习兴趣更浓厚。

在这个过程中，“五神”不是孤立作
用，而是互相作用产生创造的可能。这正
如有人曾说的：“创造性思维好像是一件
组合的事。”

课型组合的秘密

课型组合的优势很明显：基于不同的
教学内容（学什么）、不同基础的班级，不
同个性的教师可以选用不同的学习方式

（怎么学）引导学生达到所期待的教学目
标，这其中的可选择性和灵活性不言而
喻。但如何进行有效组合，这是一个难题，
这个难题有效解决的重要条件是对学生
学情的准确把握。

对于当下的学生，教师能够认识多少？
认识多透？这是有效实现课型组合的根本。

近年来，我利用节假日到全国 20 多
个省份上公开课或作报告。在展示、推广
创造式教学活动中不断完善课型操作的
体系。同时，还与许多教师和学生进行交
流，了解他们的真实想法。

经过多年的经验积累我发现，不少教
师对学生学情的了解和认识还停留在遥
远的“原始区”：班上男女生各多少、单亲
家庭学生有多少、外来务工子女有多少、
考试不及格的有多少、不听话的有多少、
优等生有多少……这是学情？并不完全
是，这是学情最浅显的层面。

对此，我们不能等闲视之。因为不了
解学情的教学是可怕的，就如同不了解

“敌情”的战役往往会失败一样。调研中我
发现，不少教师已经不怎么认识现代课堂
上的学生了，其实学生才是最有价值的教
学资源。唯有在与学生共同学习的过程中
走近学生、了解学生，教师才能教好学生。

而学生对教师又有哪些期待呢？我总
结为以下几条：

学生对教师的呼唤：学会改变当下的
教育方式。

学生对教师的提醒：别丢了我们的核
心素养。

学生对教师的要求：数学教学要有深
层内涵。

学困生的内心独白：老师别总让我们
等答案。

学生对教师的暗示：数学课上我经常
很害怕……

学生在课堂需要什么？我总结为以下
几点：学生需要思维自由，需要探索空间，
需要课堂快乐。学生需要教师指导他们走
进教材，指导他们发现问题。学生需要学会
参与小组学习，需要学会评价自己的学业。

我认为，学生在数学学习的过程中，
不仅要学习到新知识、新方法、新规律，还
应该滋生人生的感悟，体验做人的道理，
学会大胆地探索，享受数学学习的美好。

课改还在路上

创造式教学是课改的一部分，但落实
过程也有磕磕绊绊。

1.“命题”的故事
2015年中考，我向命题负责人建议，

能否进行一点小小的尝试，加入一些开
放题，这样更能引领教师进行课堂教学
改革。负责人告诉我“已经安排过了”。一
个月后，从阅卷现场我发现了一道小小
的开放题：告诉学生已知条件，请学生提
出一个用方程或方程组解决的问题。就
这样一道题，竟然有许多学生的卷面是
空白的。学生连问题都不会提了，这是否
是我们数学教育的悲哀。

2.“8次上课”的故事
刘东升是我比较欣赏的一位教师，我

曾鼓励他：“要从解题研究走向课堂研
究。”如何走向真正的教学研究？重要的是
课堂要充分开放。

刘东升的一堂课曾在某次展评活动
中获得一等奖，而这堂课我们前后历经了
8 次打磨。一个悟性好、基本功好的年轻
教师上了 8次课，同时修改了 8次课堂设
计，才将创造式教学思想变成自己的课堂
行动。这足以说明，要真正改变一个人的
教学观念，真正落实课堂教学改革工作是
何等艰难。课改是先进教学观念在教学行
动上的真正落实，我们要有这个耐心。

3.“第1名”的故事
我们曾组织开展全市课改优秀课评

比活动，某乡村初中教师以高分获得第一
名，有评委认为他的课堂学生能够大胆质
疑，小组合作真实有效，可以给高分。但也
有评委认为，这位教师的课比自己学校骨
干教师的课差太多了。通过这次活动，我
最大的体会就是课堂改革往何处去，评价
的“尺”太重要了。如果我们眼里还是那把
测量教师表演水平的“尺”，真正课改的课
堂是很难形成的。

4.“我退出”的故事
南通市许多校长亲自“上阵”，引领学

校进行课改。曾经有一位校长私下与我交
流：我真想退出课改。他的理由是教师们
不习惯、不愿意。过了一年，他告诉我，一
个好习惯总是从不习惯过来的，不习惯自
然不愿意，愿意了就成习惯了。

通过这件事，我感触最深的就是：课
改停不得、快不得、不改不道德。理由很简
单，凭什么让学生接受差的教学方式？

5.“台州”的故事
两年前的一个上午，我接到浙江台州

一位教师的电话：我们学校实践“章前图导
学课”已经两年多……我很感动，答应到他
们学校去看看。10多位数学教师每人上一
节课，真没想到他们的教学效果非常好。上
周这位教师又跟我说：关于“章前图导学
课”，我们有两项市课题结题了。现在的问
题是，这种课型对全章学习做了一个引领，
但具体到每一课时，是分知识点教（按教材
编写顺序教），还是单元整体向前推进？在
我看来，这是多有价值的问题啊。显然，课
型组合研究还在路上，还有许多具体问题
需要解决。

课改的路上，我们任重而道远。
（作者单位系江苏省南通市教育科学研究院）

课堂资讯 单一的课型毕竟有其局限性，课型组合就成了教学模式发展的必然。那么，究竟如何对课型进行有效组合？
符永平在研究中发现，学情是一大突破口。只有准确把握学情，才能让课型之路甚至是课改之路走得更顺利。


